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Kik csinaltak a rendszervaltast?

Beszélgetés a kozelmultrol Nyers Rezs6vel és Tamdas Gaspar Miklossal

A magyar politikai élet két jelentds személyiségével, akik
mads-mds pozicioban élték at a kozelmiiltat, arrdl beszélget-
tiink: hogyan latjak a rendszervalto éveket? Hogyan bomlott
fel a Kaddr-rendszer a hatalom és az ellenzék szemszogébol
nézve? Voltak-e illiziok, és ha igen, leszamoltak-e veliik?

POGONYI LAJOS

~ Ondk két ellentétes pozicicban élték
dar a Kdddr-rendszer felbomldsdnak fo-
Ivamatdat. Nyers Rezsé az dllampdrt re-
formszdrnydnak, Tamds Gdspdr Miklos
pedig a demokratikus ellenzéknek volt je-
lentos személyisége. Milyen képiik volt
dndknek egymdsrol, miként tartottdk szd-
mon egymdst?

Nyers Rezsé: — En 1988-t6] tartottam
szamon Tamds Gaspar Miklést, mint a
magyar politikidban részt vevo, érdekes
egyéniséget. Azel6tt nemigen tudtam ré-
la, de a nyolcvanas évek végén, legalabb-
is tdvolbol mar ismertiik egymast, el6for-
dultunk kozis eseményeken. 1990-ben
azutdn mér egyiitt iiltiink a parlamentben.
Nem voltunk koalicioban, de hamarosan,
hogy is mondjam csak, azonos oldalra
sodrodiunk.,

— Baloldalra?

Ny. R.: — Ez nem volt baloldal.

— Ellenjobboldalra.

Tamis Gaspéar Miklos: — [gen, igen, a
kozos ellenség... En dgy emlékszem,
hogy személyesen késobb talalkoztunk,
amikor a kilencvenes évek elején egy es-
te egyiitt vacsoraztunk Fejté Ferenccel.
Aztin kétségkiviil beszélgettiink a parla-
mentben is, le is fényképeztek egyszer
benniinket az {lésteremben kolcsonds
kompromittildsi célzattal. En persze a
szemeélyes ismeretség elott sokkal tibbet
tudtam Nyers Rezsor6l, mint forditva.
Voltak régi szocdem ismerdseim, akik-
nek kiilonféle nézeteik voltak Nyers Re-
zs0r6l, jok és rosszak, de azt mindenki
mondta, hogy Nyers Rezs6 komoly kisér-
leteket tett arra, hogy mint kommunistat
elfogadjak, és ez sose sikeriilt neki, mert
a szocdem borét sose volt képes levetni.
Ironikus mosollyal mondtik nekem hivei
és ellenségei egyardnt, hogy képtelen gy
viselkedni, Ggy beszélni, igy mozogni,
gy tartani a fejét meg a kezét, ahogy egy
komcsi szokta, a szocdemek ezt médsképp
csindljdk.

— Nem gy oltozkodi.

T. G. M.: — Meg egyiltaldn.

Ny. R.: — Nem voltam én erre biiszke.
Egyszer kifakadtam Aczél Gyorgynek a
Kutvolgyi kérhdzban, amikor €n is bent
voltam meg G is. Hosszan beszélgettiink,
foként a Lukdcs-jelenségrol, ami ezittal
azt jelentette, hogy 6 monologizilt, de
azért én egy alkalmas pillanatban meg-
szakitottam 6t: ,Ti igazab6l sohasem fo-
gadtitok el Lukdcsot”, Es akkor hozzitet-
tem: ,mellesleg rdjottem, én is csak ati-
tarsféle szerepet kaptam”. Ezt Kdddrnak
kellett volna mondanom, mert Aczélra
éppen nem volt igaz. De a kommunista
gdrddra igaz volt. Hosszi ideig tgy gon-
doltam, hogy a reformkommunizmus
egyenldsit minket. Ebben a hitben vettem
részt a reformok kidolgozasdban, és azt
hittem, hogy nemcsak Gtitdrsnak fogad-
tak be, hanem politikai stratégdnak is, de
1972-ben ennek vége lett. Marosdnt —,
akivel legtobbsziir nem értettem egyet, de
mindig joba voltunk — se vették be. A ma-
gatartisa, a mentalitisa miatt. Akdrmi-
lyen radikalis volt, nem tudta levetkézni
a szocidldemokratasdgat.

T. G. M.: — Vitte tovdbb a Bokanyi-fé-
le proletir demagégia nemes hagyomd-
nyat.

y— Milyennek ldtszott a reformszdrny
feldl nézve a demokratikus ellenzék és a
demokratikus ellenzék felél nézve a re-
Jformszdrny?

Ny. R.: — A valésdgban hirom dramlat
alkotott reformelképzeléseket: az egyik a

gazdasdgpolitikai, a mdsik a kultdrpoliti-
kai, a harmadik a nemzeti-népi kérdése-
ket dllitotta elbtérbe. Pozsgay Imrével
parhuzamos palyin mozogtunk, kevéssé
osszehangolva, bdr voltak alkalmak, ami-
kor igen. Az MSZMP népies szarnyéval,
Pozsgayval és Sziirtssel nem volfam iga-
zéin fegyvertdrsi kapcsolatban, de szim-
patizdltunk egymassal. Aczél és Kopeczi
kultdrpolitikaja a {6 irdny! illetden szim-
patikus volt szdmomra, kivéve, amikor
érthetetlen belpolitikai manéverczésre
szantdk el magukat. A partonkiviili ellen-
zéken beliil akkor még nem kiloniilt el
annyira a demokratikus ellenzék és a ké-
s6bbi, mondjuk igy, MDF-es ellenzék, de
volt egy szalon, ahol az ellenzék kiilonfé-
le szérnyai és a pdrton beliili reformerck
kiilonb6z6 csoportjai is képviseltették
magukat,

— Ez volt Levendel Ldszlé szalonja?,

Ny. R.: — Igen. Oun megfordult
Pozsgay, Csodri, Csurka, Donath Ferenc,
néha Kis Janos, Eorsi Istvin, Ujhelyi Szi-
lird, Visdrhelyi Miklds, Bihari Mihdly.
Tehit ez egy nagyon sokszinii talalkozasi
pont volt. Meg kell mondjam, hogy
Levendel Liszlo ,.szent” ember volt, aki
mindent elkovetett, hogy osszehozza
azokat, akiktdl viltozasok vérhatok.

T. G. M.: — Bevallom, hogy akkor er-
16l a szalonr6l én nem is hallottam, uto-
lag, memodrokbdl tudtam meg, hogy lé-
tezett.

— Taldn én nem volt szalonképes?

Ny. R.: — Ez csak puszta véletlen, vagy
szervezési hiba lehetett, mert te aztdn
odavalo lettél volna.

—Lehet, hogy a Csurka-, Csodri-
szdrnyat féltették T. G. M. éles nyelvétél.

T. G. M.: — Csurka Istvan mindig a
szememre hdnyta, hogy miért vagyok
olyan éles, ez kétségtelen. A Jurta Szin-
hazban is, és 1989 nyarin is, amikor a
Hésik terén az erdélyi falurombolis elle-
ni nagy tiintetés volt. Akkor ketten be-
széltiink, Csurka meg ¢én. Akkor Csurka
azt mondta, hogy nem lehet ilyen radika-
lisan szénokolni, ez mégis csak tirhetet-
len. Veszélyeztetem a stabilitdst.

Ny. R.: — Az ellenzék, az akkori pol-
gdri ellenzék két szamyit pedig Donith
Ferenc igyekezett egymdssal 6sszehozni,
majd oOsszetartani. Vele €én szorosabb
kapcsolatban dlltam, mert vele dolgoz-
tam a Kozgazdasig-tudomdnyi Intézet-
ben. O is sok mindenr6l beszélt nekem.

hozta Gssze a monorierdei taldlkozét
1985-ben, amikor az ellenzék még nem
szakadt ketté.

T. G. M.: = Arr6l nem tudtam, hogy az
ellenzék ,egyesiilve volt”.

Ny. R.: — Nem egyesiilt, csak azonos
helyzetben volt a fenndll6 hatalommal
szemben.

T. G. M.: — Kétségtelen, kétségielen,
személyileg és politikailag voltak kozot-
tiink jelentds kapesolatok. Csoéri Sdndor
fiatalabb hivei, Csengey Dénes, Elek Ist-
vin, Lezsik Sindor jo ismerdseim vol-
tak, egyiitt voltunk az frészévclség Jozsef
Attila Korében, természetesen egy csomo
kézos tligyiink volt. Ebben az idében
Cso6ri Sindor fiatalabb hivei valéban a
modern demokrécia irdnydba tdjékoz6d-
tak elég hatdrozottan, ami, mondjuk, az
id6sebb generdciéra nem volt jellemzd,
annak tagjai csak problémikat littak, de a
rendszeren akkor még nem néztek tal.
Kétségkiviil voltak tehit érintkezések. En
nem tudiam volna megjosolni 1987-ben,
hogy mondjuk Elek Istvin és Csengey
Dénes melyik pértban kot ki. Ez vaksag
volt a részemrél, de kétségteleniil igy
volt. Csengeyvel kiviltképp szeretetteljes
viszonyban voltam. Nilam szokott volt
lakni, amikor Pesten jért.
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TAMAS GASPAR MIKLOS

NYERS REZSO

1948-ban sziiletett Kolozsvirott;

1966—67: és 69-72-ben a kolozsviri Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetemen filoz6fiat;

1967-69: a Bukaresti Egyetemen klasszikafilologi-
at tanult;

1978 6ta Magyarorszagon €l;

1981-ben kiutasitjak Romaniabol;

1979-81: az ELTE BTK filozofiatérténeti tanszék-
ének tudomdnyos munkatdrsa, majd ellenzéki ma-
gatartdsa miatt megfosztjik dlldsdtol, a szamiz-
datsajté munkatdrsa;

1986-t61 amerikai, angol ¢és francia egyetemeken
tanit;

1989-tél az ELTE JTK filozéfia tanszékének do-
cense;

1991-94: az MTA filozofiai Intézetének igazga-
toja;

19]‘95—20‘01: a Vildgossag szerkesztd bizottsaganak
elnoke;

1988-ban a Szabad Kezdeményezések Hal6zata-
nak szévivije:

1988-90: az SZDSZ ligyvivdje, 1992-94-ben az
Orszagos Tandcs elnoke;

2000-ben kilép az SZDSZ-bdl;

1?9? janudrja és 1994 kozott orsziggyilési kép-
viselo.

1923-ban szilletett Budapesten;

1951-56 kozott a Marx Kiroly Koézgazdasig-tudo-
manyi Egyetemen tanult;

1938—44: betliszedd, nyomdasz;

1940-48: a Szocialdemokrata Pirt tagja;

1947-48: az SZDP Pest Megyei titkarhelyettese,
majd titkdra;

1948-54: az MDP KV pottagja;

1954-56: a Szivosz elndkhelyettese, az MDP KV
tagja;

198"156.jl'll.—okt.-ben élelmiszer-ipari miniszter;
1956-57: kozellitisi kormédnybiztos:

1957-60: a Szivosz elndke;

1957-89: az MSZMP KB tagja;

1960-62: pénziigyminiszter;

1962-74: az MSZMP KB titkdra;

1966-75: a PB tagja;

1974-81: az MTA kozgazdasdg-tudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja;

1989. juniustol oktoberig az MSZMP elnoke:
1989-90: az MSZP elndke;

1988-ban az UJ Mirciusi Front alapité tagja;
1988-1989: dllamminiszter, a PB tagja;

1988-ban a Budapesti Kozgazdasig-tudomdnyi
Egyetem cimzetes egyetemi tandra;

195898 kozitt orsziggyilési képviseld.

Ny. R.: - En lobbiztam Aczélnil
Csoo6riék folyoiratdnak, a Hitelnek az en-
gedélyezése érdekében. Persze tobben
lobbiztak ebben az ligyben, de én voltam
koziiliik legkozelebb Aczélhoz.

—A demokratikus ellenzék mennyire
tudta differencidltan nézni azt a konglo-
merdtumot, amelyet Magyar Szocialista
Munkaspdrtnak hiviak?

T. G. M.: - Evvel kiilonosebben az
ember nem tor6détt, Szamomra a nyolc-
vanas évek legfontosabb csatdja nem
Magyarorszigon zajlott, hanem Len-
gyelorszigban. Nekem az volt a politika,
ami ott tértént, Ami egy kordbbi nemze-
déknek '68, egy még kordabbinak '56
volt, az a mi generdci6nk szimdra a Szo-
lidaritds volt. A lengyel eseményeknek
még ma is olyan részleteire emlékszem,
hogy még Bronislaw Geremeket is sike-
rillt meglepnem Varséban egy rég elfe-
lejtett pasas nevével, aki az egyik régio-
ban az esztergilyosok képviseletében
csindlt valamit. 1980-1981 Lengyelor-
szdga €letem nagy élménye volt. Sajnos
nem kozvetlen élmény, mert sose jirtam
ott. Ellentétben Demszkyvel, Magyar
Balinttal és masokkal, akiknek néha si-
keriilt kijutniuk, és csak azutin koboztik
el az Gtleveliiket. Télem nem is volt mit
elkobozni, az enyémet nem is adtik ki.
Semmilyen dtlevelem nem volt nekem
1986-ig. 1984-ben behivattak a renddr-

ségre, és azt javasoltik, hogy kérjek ki-
vindorlé dtlevelet. Garantdljak, hogy
megkapom. Maisokkal ellentétben én
nem kértem. Egyszerien nemet mond-
tam, akkor mar nem kellett avval szé-
molnom, hogy ezért valami szdémyd
megtorlisban részesiilok. Hosszan gydz-
kddtek, de én maradni akartam Magyar-
orszdgon, és maradtam is. Aztin két évre
ri kaptam rendes dtlevelet, meghiviak
tanitani nyugati egyetemekre, bar voltak
félelmeim akkor is, hogy esetleg nem
fognak visszaengedni. No de Lengyelor-
szagnil tartottunk: én, amit lehetett, min-
dent megszereztem Lengyelorszagrol.
Szerintem a lengyelorszigi események
voltak azok, amelyek politikai értelem-
ben folbontottdk a keleti blokkot, ame-
lyek megrenditették a kommunista pdr-
tokat. Nem igaz az, hogy ezek a hatalmas
kommunista pdrtok tisztdn pragmatikus
er6kké viltak, amelyek szdmdra kozom-
bos volt a legitimacié. Azért a végén, a
legvégén, a legaljan mégis ott volt, hogy
azért mikddhetiink a demokratikus sza-
béilyok mell6zésével, mert a munkis-
mozgalom miltjdbél és lényegébdl ko-
vetkezik a mi végsé legitimitasunk. Es
akkor szembetaldljik magukat az eurd-
pai torténelem egyik legnagyobb mun-
kasmozgalmdval, amely antikommunis®
ta volt, és hosszi éveken dt mutatta be az
egész vilagnak, hogy az az osziily,

amelyre a bolsevik partok hivatkoznak, a
rendszer legelszéntabb ellensége. Ez a
legitimdcids vilsdg megrazta a rendszert.
Azért persze tudtam, hogy vannak bels6
vitik az MSZMP-ben, €s az ember nyil-
vanvaléan kivilr6l mégiscsak inkibb
Pozsgaynak drukkolt, mint az ellenfelei-
nek, mar csak azért is, mert nem akart
dutyiba keriilni. Ezek elég egyszerd dol-
gok, ugye, az ember tudta, hogy a moz-
gisszabadsiga meg a testi épsége bizo-
nyos értelemben a bels6 harcok fiiggve-
nye. Ezt tudta az ember, de ez bennem
semmiféle kiilondsebb érzelmi reakciot
nem véltott ki. Nyers Rezsd szdmomra
arckép volt az gjsdgban, és néhiny cikk,
amit olvastam téle, ennyi. En a nyoleva-
nas években abbahagytam a Kossuth ri-
di6 hallgatdsdt egy egyébként ma is mii-
kod6 kitling ajsagiré varséi tuddsitdsai
kivetkeztében. Ugyancsak abbahagytam
a Népszabadsdg olvasdsit a varséi tudo-
sitéjanak tevékenysége kovetkezté-
ben.Néha-néha belenéztem a Magyar
Nemzetbe, de egyébként csak Szabad Eu-
ropat hallgattam, meg hdt beszéltem is a
Szabad Europaban meg a BBC magyar
addsdban. Lassan kiestem a mindennapi
hazai politikai torténésekbdl, egyre kevés-
bé érdekelt, meg egyre jobban utdltam.
Ahogy a rendszer bomlott és lazult, egyre
tébb volt a képmutatis.

Folytatas a 25. oldalon

NHALMI IANOS
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ik csindltak a rendszervaltast?

Folytatas a 21. oldalrdl

Azt gondoltam, hogy ha a reformerek
akaratuk ellenére hozzijarulnak a rend-
szer folbomldsdhoz, akkor az Isten dldja
meg dket. Tudjuk, nem ez volt a szdndé-
kuk. De ha mondjuk Berecz Janos és més
dogmatikusok a maguk merevségével és
erOszakossdgdval segitik a rendszer fil-
bomldsdt, akkor Gket is dldja meg az Is-
ten. Az egész reformdolog lényegtelen-
nek tetszett, igazibol nem is figyeltem ra.
Azt gondoltam, hogy felélem csindlhat-
jdk, de ennek mdr nines jelentésége. Szd-
momra a félbomlds volt a lényeg. Ami
engem illet, nem volt bennem kiiléno-
sebb gyiildlet az dllampérti csoportosuld-
sokkal szemben. Meg voltam gy&zddve
arrdl, hogy ha ennek a rendszernek vége,
az mindenkinek jo lesz. Beleértve a kom-
munistikat is. Megszabadulunk vala-
mennyien a lidérenyomastél. Vildgos

amelyeket tobbnyire Kis Jdnos irt. Ezek-
ben is benne van, de az ellenzéken beliil a
legtobb embernek is az volt a véleménye,
hogy a gazdasdgi vilsag alakulasa, a fo-
gyasziasi szinvonal zuhandsa és egyéb
problémék hozzijirulnak a politikai vél-
sdg kialakulasiahoz. A Besz¢lo vezércik-
keiben nagyon szépen ki vannak dolgoz-
va ezek az Osszefliggések, és erre a fOlié-
telezésre épiilt a demokratikus ellenzék
dltal 1987-ben kozreadoft Tarsadalmi
Szerz6dés is, amelyet cgyébként akkor én
tilzott mérsékeltségéén birdliam. Vissza-
térve arra, hogy ki csindlta a rendszervil-
tast, erre a kérdésre nem Ichet jol vila-
szolni. A rendszerviltds jelentds részben
foldesuszamldsszeri, tektonikus mozgds
ecredménye, és nem pusztin akaratlagos
dolog. Senkire sem lehet azt mondani te-
hdt, hogy ¢ csindlta a rendszerviltast,
rank se. 1988. mircius 15-én szénoklatot

Tamdas Gaspiar Miklos €s Nyers Rezsé 1990-ben a parlamentben

volt, hogy lesznek csapdik, lesz bosszi-
végy, de alapvetGen mindenkinek j6 lesz,
err6l meg voltam gydzadve. 1989-ben ir-
tam egy cikket, az elsé cikkem volt az
ES-ben, és abban azt mondtam, hogy
nem Orségviltast akarunk, hanem rend-
szerviltdst. Minél kevesebb szenvedést.
Széval Gridsi tivolsigra voltam az dllam-
pirttol, és bevallom, volt meglepetés,
amikor 1990-ben megvoltak a vilaszti-
sok, ott iltlink az ellenzékben, és a szoci-
alista pdrt kicsiny képviselGesoportjdban
dibbenetes mddon elkezdtek értelmes
dolgokat beszélni. Meg voltam roko-
nyodve. Meg kell mondanom, hogy hé-
rom igazi parlamenti tehetséget ismertem
akkor: Tolgyessyt, Orbint és Békesi
Laszlot.

Ny. R.: — Egyetértiink a lengyel ese-
mények megitélésében, Jelentdségiik ab-
bol kovetkezett, hogy hozzdadodtak az
'56-0s és a '68-as magyar, csehszlovak
onallosoddsi torekvésekhez, és a jugo-
szldv kiilonithoz, Ggyszintén az euro-
kommunizmus fellépéséhez. Lengyelor-
szig az, ahol a munkdsosztilyra val6 hi-
vatkozids a szocialista vildgon beliil elle-
hetetleniilt, és kideriilt nemzetkoézi szin-
ten is, hogy a szocialista vildg tarsadalmi-
lag nem olyan erds, mint amilyennek so-
kiig latszott. A lengyel események valo-
ban nagyban hozzdjarultak a szocialista
tdbor erdziGjdhoz, de ugyanilyen hatést
fejtettek ki a gazdasdgi reformerek is Ju-
goszldvidban, Csehszlovikidban és nd-
lunk. Jugoszldvia kiviil volt a taboron,
Csehszlovikia "68-ban kiesett a reform-
folyamatb6l, maradtunk mi, a félbema-
radt reformokkal, ami igy is tobb volt,
mint mement6 a brezsnyevi hatalom sza-
midra. A szovjet dltal befolydsolt orszé-
gokban a gazdasigi rendszer megkérdo-
jelezésében élen jartunk. Ez is hozzdjd-
rult, mégpedig nagyon erdsen a rendszer
er6ziGjihoz.

~ Van egy ma is akrudlis, ma is eleven
kérdés: kik csindltak a rendszerviltdst?

Ny. R.: — Nem dllitom, hogy a rend-
szerviltds 6 erdi a szocialista pdrton be-
liili reformerek voltak. Nem tartom a mi
mozgalmunkat politikailag olyan erbsnek
az 1980-as években, de voltunk, létez-
tiink. Létezett a reformunk maradéka &s
emléke is. Es ez is egy tényezo volt, Le-
hetett volna békés rendszerviltist csindl-
ni a szocialista politikai elit részvétele
nélkiill? Nemigen. A szocialista reformer-
csoport 1988-ban elkezdett terebélyesed-
ni, amihez indirekt modon Grész Kiroly
is hozzdjirult a maga negativumai ellené-
re, ¢s aztdn szépen elsodrédiunk a rend-
szervaltdsig. A mi cselekedeteink is segi-
tették ezt a sodréddst. Egy tényezd vol-
tunk. Csupédn ennyi az, amit, Ggy gondo-
lom, hogy torténelmi igazsagként el kell
fogadni. Vannak a mi sorainkban, akik ta-
ldn elttlozzdk a szerepiinket, de alaptalan
lenne kétségbe vonni. Végiil szeretnék
egy killsé tényezére wutalni. Szerintem
1988-1990-ben fontos ,bibiskods” sze-
repe volt a békés rendszerviltdsban az
iddsebb George Bush-nak, Mihail Gorba-
csovnak, valamint a német keleti politika
Gttoréjének, Willy Brandinak.

— Az ellenzeék hogvan ldatta a gazdasdag
szerepéi a folbomldsban?

T. G. M.: - Erdemes megnézni ebbdl a
szempontbol a Beszéld vezércikkeit,

tartottam egy félig betiltott, félig engedé-
lyezett tiintetésen, nagyon megtapsoltak,
megéljeneztek, és mondtik, hogy beszél-
jen még a szakillas. A nevemet sem is-
merte senki. Tehit népszerl volt az, amit
mondtam, de attél még nem ismert senki.
Egyszerlien csak egy pasas voltam, aki
foldlltam oda, és mondtam valamit.

—Akkor fogalmazzunk pontosabban.
Kik voltak a rendszerviltds aktiv résztve-
voi?

T. G. M.: — Rengeteg helyét keresd
kiskozosség, reformkor és mas egyéb lé-
tezett. Akkor mdr jartam az orszdgol, az-
Ota is teszem, €s az ember mindenhol ba-
ritokra taldlt. Kideriilt, hogy egyet gon-
dolunk, pedig addig elég maginyosnak
hittiikk magunkat. Ez volt a nagy 6rome
1988-1990-nek szimomra. Abban a tu-
datban éltem masfél évtizeden dt, ami6ta
erdteljesebb iitktzésbe keriiltem a rend-
szerrel, hogy magényos vagyok. Hogy
amit én gondolok, azt kevesen gondoljik,
hogy nem vagyok harmdnidban a kérnye-
zetemmel. Es kideriilt, hogy ez hiilyeség,
ez nem igy van, millié ember gondolta
ugyanazt, Legfeljebb én, mint ilyen ka-
sza-kapa kertild, irdstud6 ember éleseb-
ben ki tudom ezt fejezni. Egyszerre tehdt
harménidban taliltam magam sok-sok
emberrel. Egyszerre csak kipattant vala-
miféle Gsszhang. Es amikor vidéken ta-
lilkoztam ilyen korokkel, amelyekkel
hirtelen megtaldltuk az egyetériést, akkor
a legtobbszor kideriilt utélag, hogy ezek
részben pirttagok voltak. Elképesatd lel-
ki igényiik volt arra, hogy akkor most tes-
sék végre igazat mondani a toriénelem-
r6l. Hihetetlentil erés igény volt ez, és
sokkal nagyobb szerepe volt, mint ma.
Tessék '56-rél. "68-rél elmondani, hogy
mi az igazsdg. Hogyan keriiltek ide az
oroszok, mi tortént a habortban? Ez ele-
mentiris igény volt, és errdl nagyon sok
butasdgot beszéltek természetesen dssze-
vissza. Mert keveset tudtak. De ez a lég-
kér nagyon folszabadité és nagyon lelke-
sité volt. Ma nagyon rossz véleménnyel
vagyok a rendszervdlids teljesitményérol
torténelmi értelemben, de hogy ez szép
korszak volt, az nem vitis. Az emberek
azt gondoltik, hogy legyen demokricia,
és ennek révén demokratdakka véltak. Es a
demokrdcia Ghajtdsa révén a rendszervil-
tas erkolesileg folemel6 folyamat volt. Es
ennek az értékébll semmit nem von le az,
ami késabb beléle elveszett. En nem gon-
dolom, hogy azok a ma naivnak tciszd
dolgok, amelyekkel 1945 és 1947 kozott
probilkoztak, nem érvényesek azér,
mert szomyi diktatGriban végz6dott a
folyamat.

— Mennyire féltek 1988—-1989 tijin a
pdrt vezeté kéreiben attél, hogy a rend-
szervdlids folvamata is majd valamilyen
diktatiirdba, véres leszdmoldsba torkol-
lik? Aczél Gyorgy példdaul nagyon félt az
ilyesmitdl,

Nv. R.: — Hat 6 félt valoban. Jartam nd-
la Bécsben is, ahol volt neki egy dllandé
lakdsa, és amikor hazajottiink, Ggy bi-
cstizott el t6lem, hogy tobbet taldn nem is
taldlkozunk. Ez szabdlyos késziilGdés
volt az emigriciéra. De hamarosan meg-
nyugodott, Az MSZMP-nek a reformok
irdnt vonzddé szdrnydt ez a félelem nem
jellemezte, sokkal inkdbb az optimizmus
és az az illGzio, hogy sikeriil az MSZMP-

nek ezekben a forradalmi id6kben, mert
ebben, azt hiszem, egyetértiink, hogy ez
forradalmi id6szak volt — széval, hogy si-
keriil nekunk a demokratikus szocializ-
mus felé irdnyitani az eseményeket. Es ez
a remény, ez a torekvés jellemezte az
MSZMP-nek az eseményekben aktivan
részt vevé hanyaddt, merem mondani,
mdr 1988-ban is. A part szocidldemokra-
tizalasanak a torekvése. Ez a szo-
cidldemokratizalodasi folyamat olyan
volt nekiink, mint a zsidoknak a Messids.
A sors ironidja, hogy nekiink szocidlde-
mokratiknak sose sikeriilt igazén kom-
munistiva lenniink, viszont 1987-1988-
16l azt ldttuk, hogy a kommunistak téme-
gesen szocidldemokratizdlodnak. Es
akdrki akdrmit is mond, ez a folyamat
szerintem végbement. Ez ment végbe a
baloldalon, és ¢ nélkiil nem lehet megér-
leni a késobbi vilasztdsokat sem. 1988-
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ban tényleg az volt benniink, hogy ki kell
egyezni mindenkivel, akivel csak lehet.

T. G. M.: — Es ez az allitélagos meg-
egyezési szindék olykor az én hdatamon
csattant, ha szabad megjegyeznem, a szo
szoros értelmében: gumibot formdjaban,
1988, jnius 16-dn. Persze, hogy egyre
tobben ki akartak veliink egyezni, de az
utca egyre hangosabban kovetelte a de-
mokréciat, és a kiegyezés lehetGsége egy-
re szukiilt. Azok az emberck, akik veliink
egyiitt kimentek az utcira, nem azt mon-
dom, hogy mi vittiik dket ki, csak agy ve-
link egyiitt ot voltak, nos, azok azt
mondtdk utdnam '88 mdrciusdban, hogy
szabad vilasztdsokat, Gj alkotmanyt! Ena
magam részérdl inkdbb a népiekkel és a
konzervativ kortkkel, példiul a Bajcsy-
Zsilinszky Thrsasdggal kerestem a kon-
taktust.

Ny. R.: — Az igazsag valahol ott van,
hogy a folyamatok egyre intenzivebbé
viltak, s ebben az intenzitdsban a kiegye-
zés szindéka és a konfliktusok ereje egy-
szerre és parhuzamosan n6tt. Minden-
esetre a rendszerviltds békés maradt.

T. G. M.: — Erdemes itt megdllni egy
kicsit. Miert is tortént ez igy? Hogy a csu-
diba volt lehetséges a békés rendszervil-
tas? Az uralkodo osztdlyok nem szoktik
békés dton foladni a hatalmukat, akkor
most miért adtik f61?7 Hat azért, mert nem
adtdk fol. Nem kellett nekik féladniuk,
mert az dllamkapitalizmus alakult it ma-
ghntokés kapitalizmussi. A rendszervil-
tds nem is volt olyan €les viltas. Ha lett
volna szocializmus, akkor lett volna vér-
ontds is. De nem volt! A klasszikus szté-
linizmusban is, meg pline késébb, mi-
kédni kezdtek annak a racionalitdsi mo-
dellnek bizonyos lényeges elemei, ame-
lyek a kapitalizmusban is mikédnek.
Volt bér, dr, profit, a rendszer miikddietdi
tudtdk, hogy ezek micsoddk. A kapitaliz-
mus benne volt a rendszerben, s a kom-
munista funkciondriusok a burzsod dllam
kivdlo lakdjai lettek. Az el6z6 rendszer-
ben bevilt vezetd csopdrtok ebben a
rendszerben is bevilltak. Ugye, Marx
mondta, hogy az ember anatémidja kulcs
a majom anatéomidjihoz. Bizonyos érte-
lemben a mostani rendszer mikodése
alapjan sokkal jobban értem, hogyan mu-
kodott az eléz6 rendszer, mint ahogy ak-
kor értettem.

Ny. R.: - Igen, mondhatjuk, hogy a
szocializmus a szocialistdk dltal vezérelt
allamkapitalizmus volt, t6bb teriileten —
esélyegyenloség, elosztdsi rendszer —
szocialista vonasokkal.

T. G. M.: — A hamis tudata szocialis-
tik dltal vezérelt dllamkapitalizmus. S
mivel a rendszer gazdasigi jellegét nem
viltoztattik meg radikdlisan, ez a békés
forradalom csak politikai forradalom
volt, tarsadalmi forradalom nem volt.

Ny. R.: — Volt egy interjid, amelynek a
cimében is az szerepelt, hogy a rendszer-
viltis megbukott. Azt hiszem, hogy a tir-
sadalmi viszonyok kivinatos fejlodése
értelmében kudarccal vegyitett bukda-
csoldsrol van szo, ugyanakkor politikai
rendszeriinknek az alapjai tartésak, bir a
felépitmény még gyenge.

T. G. M.: — A politikai rendszer is ro-
had, de még megvan valéban — csak ki-
nek kell?
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